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5. Представления с многоуровневым разрешением 
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7. Многоуровневая сеть эталонов и алгоритмы
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8 бит/пиксель, =90 классов               

Подписи: 40 классов по 40 изображений 512 х 512   

Жесты руки: 25 классов п

  
сСоставной источник  изображений:

8.  Схема эксперимента   

о 40 изображений 256 х 256

Лица: 25 классов по 40 изображений 800 х 600 
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Глубина представляющих деревьев: 11  
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В пространстве древовидных представлений объектов, заданных 

     из

           •  

11. Результаты и выводы 

ображениями, исследована эффективность многоклассового классификатора 

     по критерию ближайшего эталона в терминах соотношения вероятности ошибки 

     и вычислительной сложности решающего алгоритма.

             •   Разработаны дихотомическая процедура отбора эталонов и параметрическое      

     семейство решающих алгоритмов на основе иерархического поиска и полного 

     пербора эталонов. 

             •   В случае одинаковых мощностей наборов эталонов по классам, для указанного 

     семейства алгоритмов получены аналитические оценки сложности и 

     экспериментальные доли ошибок распознавания лиц, подписей и жестов руки. 

     При доле ошибок порядка  0.01  продемонстрирован вычислительный выигрыш 

     иерархического алгоритма по сравнению с переборным в 12.8 раза. 

             •   Разработанный подход применим для эффективного распознавания 

     биометрических изображений при большом числе классов.

             •   Предложена процедура оптимизации мощностей наборов эталонов по классам 

     при заданной вычислительной сложности решающего алгоритма. 

             •   Планируется исследовать рассмотренное семейство алгоритмов с критериями 

     более общего вида, допускающими отказ от распознавания. 


